Projekt komisji skarg,
wnioskow 1 petycji
Druk nr 231

UCHWALA NR ......./....../12025

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Zlocienca.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769), Rada Miejska w Zlociencu
uchwala, co nastepuje:

§1.1. Rozpatruje si¢ negatywnie skarge z dnia 21 lipca 2025 r. ztozong na dziatalno$¢
Burmistrza Ztocienca.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do niniejsze;j
uchwaty bedacy jej integralng czescia.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY

Aneta Kuszmar



Zaltacznik do

Uzasadnienie faktyczne i prawne negatywnego rozpatrzenia skargi

Zgodnie z przepisem art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Skarzacy w dniu 21 lipca 2025 roku ztozyt skarge do Rady Miejskiej w Ztociencu na
Burmistrza Zlocienca w sprawie braku sprawczosci oraz wydatkowania §rodkow publicznych
bez wlasciwej kontroli przez Burmistrz Ztocienca.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Zlociencu pismem z dnia 23 lipca 2025 roku wystapita
do Burmistrza Ztocienca o ztozenie wyjasnien do dnia 30 lipca br. w sprawie ww. skargi.

W pismie z dnia 29 lipca 2025 roku Burmistrz Ztocienca wyjasnia, iz Skarzagcy w swoim
wniosku z dnia 22.02.2025 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Ztociencu 25.02.2025 r.)
zwrocil si¢ do Burmistrza Ztocienca o udzielenie informacji publicznej w zakresie wskazania
wlasciciela przystanku autobusowego zlokalizowanego na dziatce nr ewid.33, obreb ewid. 0021
Nowe Worowo przy granicy z dzialka nr ewid. 41/2, obreb ewid. 0021 Nowe Worowo.
W udostepnionej Skarzagcemu informacji publicznej z dnia 11.03.2025 r. prawidlowo wskazany
zostal wiasciciel przedmiotowego przystanku, zlokalizowanego w pasie drogowym drogi nr
10927 bedacej w zarzadzie Zarzadu Drég Powiatowych w Drawsku Pomorskim z siedzibg przy
ul. Ztocienieckiej 22a, 78-500 Drawsko Pomorskie, ktorego wlascicielem jest Powiat Drawski
z siedzibg przy Placu Elizy Orzeszkowej 3, 78-500 Drawsko Pomorskie.

Skarzacy w swoim wniosku z dnia 01.06.2025 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego
w Ztociencu 03.06.2025 r) wniost o uprzatnigcie 1 biezace utrzymanie czysto$ci na
przedmiotowym przystanku. Po wplywie tego wniosku Skarzacego, Burmistrz Ztocienca podjat
dziatania majace na celu utrzymanie czystosci i porzadku na przedmiotowym przystanku
poprzez poinformowanie Pani Soltys Nowego Worowa o tym, ze pracownik zatrudniony
w ramach umowy na $wiadczenie ustug polegajacych na czynnos$ciach utrzymania czystosci
i porzadku na terenie sotectwa Nowe Worowo jest zobowigzany takze do biezacego
utrzymywania czysto$ci na przedmiotowym przystanku. Skarzacy zostal poinformowany
o dziataniach podjetych przez Burmistrza pismem SOG.1431.15.1.2025.AW z dnia 12.06.2025
r. Nastepnie Skarzacy ztozyt zadanie z dnia 02.07.2025 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego
w  Ztociencu 03.07.2025 r.), w ktorym poinformowal Burmistrza Ztocienca
o przeprowadzeniu prac porzadkowych na przystanku autobusowym oraz o uszkodzeniu 11
drzew, ktore Skarzacy nasadzil na swojej nieruchomo$ci w rejonie przedmiotowego
przystanku. Po wptywie zadania Skarzacego, Burmistrz Ztocienca podjat dziatania majgce na
celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Pracownik Urzedu Miejskiego w Ztociencu w dniu
03.07.2025 r. podczas rozmowy z Panig Sottys Nowego Worowa ustalil, ze przedmiotowy
przystanek autobusowy zostal uprzatnigty, S$ciany przystanku zostaly pomalowane,
zamontowany zostal kosz na odpady, a na dowdd podjetych czynnosci Pani Soltys przedstawita
dokumentacj¢ fotograficzng. Pani Sottys jednocze$nie poinformowala, ze w trakcie prac
porzadkowych nie przycinano zadnych galezi drzew. Skarzacy zostat o powyzszym
poinformowany pismem SOG.1431.15.2.2025.AW z dnia 15.07.2025 r.

Zdaniem Burmistrza Ztocienca, Skarzacy zarzucajac Burmistrzowi Zlocienca brak
sprawczosci w dziataniach dotyczacych uporzadkowania przedmiotowego przystanku i jego
otoczenia przedstawia fakty w sposéb niewtasciwy, poniewaz Burmistrz po kazdym pismie



Skarzacego podejmowat dzialania zgodnie z jego wnioskiem, a obecnie po ztozeniu w dniu
03.06.2025 r. wniosku o uprzatniecie przystanku, stan porzadku w ww. miejscu sprawdzany
jest na biezaco przez Panig Sottys Nowego Worowa. Skarga dotyczaca wydatkowania srodkow
publicznych bez wlasciwej kontroli Burmistrza Ztocienca w $wietle podjetych dziatan nie ma
uzasadnienia. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r. poz. 733), do zadan gminy nalezy utrzymanie
czystosci 1 porzadku na przystankach komunikacyjnych, ktérych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest gmina oraz ktore sg polozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez
wzgledu na kategori¢ tych drég, co zostalo w opisywanym przypadku wykonane.

Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Ztociencu w dniu 8 wrze$nia 2025
roku przeanalizowata ww. skarge oraz ztozone przez Burmistrza Ztocienca oraz pracownika
Urzedu Miejskiego w Ztociencu wyjasnienia. Po zebraniu wszystkich informacji i ztozonych
wyjasnieniach, ww. komisja uwaza skarge za bezzasadna.

W swietle ztozonych wyjasnien 1 opinii komisji skarg wnioskow i petycji Rady Miejskiej
w Zlociencu, przedmiotowa skarga na Burmistrza Zlocienca zostata rozpatrzona przez Radg
Miejska w Zlociencu negatywnie, gdyz nie potwierdzily si¢ zarzuty wskazane w skardze.

Jednoczes$nie informuje si¢, iz zgodnie z art. 239 § 1 kpa, w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



