UCHWALA NR XVI/177/2025
RADY MIEJSKIEJ W ZLOCIENCU
z dnia 22 lipca 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Zlocienca.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769), Rada Miejska w Ztociencu
uchwala, co nastgpuje:

§1.1. Rozpatruje si¢ negatywnie skarge z dnia 12 maja 2025 r. (data wptywu skargi do
Urzedu Miejskiego w Ztociencu w dniu 25 czerwca 2025 r.) ztozong na dziatalno$¢ Burmistrza
Ztocienca.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do niniejsze;j
uchwatly bedacy jej integralng czescia.

§2. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY

Aneta Kuszmar



Zaltacznik do

UCHWALY NR XVI/177/2025
RADY MIEJSKIEJ W ZLOCIENCU
z dnia 22 lipca 2025 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne negatywnego rozpatrzenia skargi

Zgodnie z przepisem art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Skarzacy w dniu 12 maja 2025 roku za posrednictwem Burmistrza Ztocienca ztozyt skarge
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie na Burmistrza Ztocienca
w sprawie razgcej bezczynnosci 1 przewleklosci postepowania, niczym nieuzasadnionej zwtoki
w przesylaniu korespondencji, jej niekompletnosci, dziatania na szkode Skarzacego,
niechlujnosci w pismach urzedowych, sladow manipulacji datg pism.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie pismem z dnia 18 czerwca 2025 roku
przekazalo Radzie Miejskiej w Ztociencu ww. skarge do rozpatrzenia w trybie skargowym
zgodnie z whasciwoscia (data wptywu pisma do Urzedu Miejskiego w Ztociencu 25 czerwca
2025 r.).

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Zlociencu pismami z dnia 1 lipca 2025 roku wystapita
do Burmistrza Ztocienca o ztozenie wyjasnien do dnia 10 lipca br. w sprawie ww. skargi oraz
do radcy prawnego w sprawie kompetencji Rady Miejskiej w Zlociencu odnosnie zadan
Skarzacego dotyczacych ukarania Burmistrza Ztocienca karg grzywny.

W pismie z dnia 3 lipca br. radca prawny wyjasnita, iz w przedtozonej skardze jest mowa
o postgpowaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem byto wydanie decyzji o warunkach
zabudowy na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 64 ust.
1 ww. ustawy, do decyzji o warunkach zabudowy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 51 ust.
2-3, art. 52, art. 53 ust. la-1d, 3-5a 1 5¢c-5f oraz art. 54-56, a termin, po uptywie ktérego organ
wyzszego stopnia wymierza organowi I instancji, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki, wynosi 90 dni. Oznacza
to, ze jesli we ww. terminie 90 dni liczonym od dnia ztoZenia wniosku o wydanie ww. decyz;ji,
Burmistrz nie wyda decyzji o warunkach zabudowy, Wojewoda Zachodniopomorski (organ
wyzszego stopnia w mysl art. 51 ust. 2a ww. ustawy) wymierza Burmistrzowi, ww. karg
pienig¢zng. Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Zlociencu nie jest kompetentna do
wymierzenia Burmistrzowi ww. kary (jak 1 Zzadnej innej kary pieni¢znej), gdyz w sprawach
poruszonych w przedmiotowej skardze kompetencje takie posiada wyltacznie Wojewoda
Zachodniopomorski. Nalezy mie¢ w tym zakresie na uwadze takze to, ze do terminu, o ktorym
mowa wyzej, nie wlicza si¢ termindow przewidzianych w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresOw opoOznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 51 ust. 2c w zw.
z art. 64 ust. 1 ww. ustawy).

W pis$mie z dnia 10 lipca 2025 roku Burmistrz Ztocienca wyjasnia, iz wniosek Skarzacego
o ustalenie warunkoéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na terenie czgsci dziatki nr ewid. 36 obr. ewid. 0021 Nowe Worowo, wptynat
do tutejszego urzedu w dniu 06 lutego 2025 r. W kolejnych etapach postgpowania
podejmowano nastepujace czynnosci:



1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

w dniu 18 lutego 2025 roku droga elektroniczng wplyneta do tutejszego urzedu
informacja od urbanistki o jej chorobie i zwolnieniu lekarskim: od 19 lutego do 24
lutego — przekazata rowniez zaswiadczenie z ZUS,

pismem z dnia 27 lutego 2025 r. zlecono urbanistce opracowanie projektu decyzji
o warunkach zabudowy,

w dniu 01 marca 2025 r. do urzedu wplynat e-mail od urbanistki z prosba o uméwienie
spotkania ze Skarzacym,

w dniu 11 marca 2025 r. pomiedzy godzing 10:45 a 11:13 pracownik urzgdu zadzwonit
do Skarzacego w celu uméwienia spotkania z urbanistkg. Skarzacy odmowit spotkania
i poprosit o zajecie stanowiska na pi§émie. Swiadkiem rozmowy byt inny pracownik
(w aktach sprawy notatka stuzbowa),

dnia 11 marca 2025 r. pracownik urzedu poinformowal urbanistkg, ze Skarzacy
odmowit spotkania (informacja zostata przekazana droga e-mail),

w dniu 11 marca 2025 r. przygotowano zawiadomienie o wszczeciu postgpowania,
a nastgpnie przestano je do stron (data nadania: 19 marca 2025 r.). Ostatnia ze stron
otrzymata zawiadomienie w dniu 24 marca 2025 r. W zawiadomieniu wyznaczono
od razu nowy termin zatatwienia sprawy - do 30 maja 2025 r. W zawiadomieniu btednie
wpisano nazwisko Skarzacego (omyitka pisarska), co poprawiono dlugopisem.
Dhugopisem wpisano réwniez date (dzien),

dnia 24 marca 2025 r. urbanistka przekazala projekt decyzji odmawiajacej ustalenia
warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji (wraz z analizami stanowigcymi
podstawe przygotowania projektu decyzji o takiej tresci),

zawiadomieniem z dnia 18 kwietnia 2025 r. poinformowano Powiat Drawski, Zarzad
Drog Powiatowych w Drawsku Pomorskim, Nadlesnictwo Polczyn Zdr6j 1 KOWR
o zakonczeniu postepowania (ePUAP),

zawiadomieniem z dnia 18 kwietnia 2025 r. poinformowano Skarzacego i strong
postgpowania o zakonczeniu postgpowania (w zawiadomieniu dlugopisem wpisano
dzien jego wystawienia) — data nadania: 07 maja 2025 r. Ostatnia ze stron otrzymala
zawiadomienie w dniu 12 maja 2025 r.,

10) w dniu 12 maja 2025 r. Skarzacy zapoznat si¢ z aktami sprawy,
11)w dniu 21 maja 2025 r. wydano decyzje odmawiajacg ustalenia warunkow zabudowy

dla przedmiotowej inwestycji.

Od 06 lutego do 21 maja 2025 r. uptynety 104 dni.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawa”’, w przypadku niewydania przez wtasciwy organ decyzji
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w terminie 65 dni od dnia ztozenia
wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 500 zt za kazdy
dzien zwloki. Wptywy z kar pienieznych stanowig dochod budzetu panstwa. Organem
wyzszego stopnia w tych sprawach jest wojewoda (nie SKO) — art. 51 ust. 2 1 2a ustawy. Do
terminu, o ktorym mowa wyzej nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa
do dokonania okreslonych czynno$ci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okresow
opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu — art. 51 ust.
3 ustawy. Art. 64 ust. 1 ustawy - przepisy art. 51 ust. 2-3, art. 52, art. 53 ust. la—1d, 3—5a 1 Sc—



5f oraz art. 5456 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy, z tym ze termin,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 2, wynosi 90 dni (za wyjatkiem przypadku zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o powierzchni zabudowy do 70m?, gdzie termin ten wynosi 21
dni). Do termindw, o ktorych mowa wyzej nie powinno wlicza¢ si¢ okresow, w ktorych trwato
doreczanie przesyltek przez operatora pocztowego. A zatem te wszystkie okresy nie powinny
by¢ uwzgledniane przy wyliczaniu terminu, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1. W przedmiotowe;j
sprawie doreczenie korespondencji trwato 10 dni, ktére nalezy odja¢ od catkowitego terminu
zatatwienia sprawy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zwigzku ze zmiang ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz obowigzkiem uchwalenia planu ogoélnego do dnia 30
czerwca 2026 roku, (a wczesniej do dnia 31 grudnia 2025 roku) do tutejszego urzedu wptyneto
ok. 120 wnioskow w wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
przestrzennym, ok 10 wnioskow o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz ok. 10
wnioskOw o zmiang decyzji o warunkach zabudowy. Taka liczba spraw znacznie przekracza
standardowg liczb¢ prowadzonych postepowan, co powaznie obcigzylo mozliwosci
organizacyjne urzedu, poniewaz okoto tylu wnioskéw w poprzednich latach wptywato w ciggu
catego roku. Dodatkowym bardzo ucigzliwym utrudnieniem sg liczne wnioski sktadane
w pospiechu czesto niekompletne, pozbawione wymaganych zatgcznikow oraz zawierajace
btedy formalne, co wymaga podejmowania dodatkowych czynno$ci w celu ich uzupehienia.
W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania biednie wpisano nazwisko Skarzacego. Byta to
omytka pisarska, w kolejnych pismach nazwisko wpisywano prawidtowo. Poprawiona data
w pismie nie miata wplywu na jego charakter i wynikata wytacznie z opdznien w przesytaniu
dokumentow. Opdznienia te byly spowodowane znaczng liczbg wnioskéw wptywajacych do
tutejszego urzedu, co wigzalo si¢ z koniecznos$cig obstugi zwigkszonej liczby petentow oraz
jednoczesnym wysytaniem duzej ilosci korespondencji. W zwiazku z tym, brakowato czasu na
ponowne drukowanie pism.

Whnioskodawca ztozyl wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Organ, analizujac
przedmiotowy wniosek, stwierdzil, ze w najblizszym sagsiedztwie brak jest zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — wystepuje tam wylacznie zabudowa zagrodowa. Dodatkowo
sprawy z zakresu wydawania warunkow zabudowy wymagaja udziatu innych organdow.
W zwiazku z powyzszym, organ uznat, ze sprawa ma szczegdlnie skomplikowany charakter
1 wyznaczyt nowy termin jej zalatwienia — do dnia 30 maja 2025 roku.

Ostatnim zarzutem wnioskodawcy jest brak korespondencji dotyczacej projektu decyzji
o warunkach zabudowy. Urbanistka, po przeprowadzeniu analizy, sporzadzita projekt decyz;ji
odmawiajacej ustalenia warunkow zabudowy. W zwigzku z tym, projekt ten nie zostat
skierowany do uzgodnien z wilasciwymi organami, lecz strony zostaly poinformowane —
w zawiadomieniu o zakonczeniu postgpowania — o mozliwosci zapoznania si¢
ze zgromadzonym materialem oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow
w terminie siedmiu dni od daty odebrania zawiadomienia. Wnioskodawca w wyznaczonym
terminie stawit si¢ w tutejszym urzedzie 1 zapoznatl si¢ z aktami sprawy, nie wnoszac zadnych
uwag. Miat zatem realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem decyzji, a organ nie jest
zobowigzany do przesytania projektu decyzji do wnioskodawcy.

Komisja skarg, wnioskéw 1 petycji Rady Miejskiej w Ztociencu w dniu 17 lipca 2025 roku
przeanalizowata ww. skarge oraz zlozone przez Burmistrza Zlocienca, radcg prawnego
i pracownikow urzedu wyjasnienia. Po zebraniu wszystkich informacji 1 ztozonych
wyjasnieniach, a takze bioragc pod uwage zapisy art. 37 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w ktorym zdefiniowano poj¢cia bezczynnosci i przewlektosci, ww. komisja



uwaza skarge za bezzasadng. Bezczynno$¢ zachodzi wowczas, gdy terminy ustawowe oraz
wskazane przez organ administracji na podstawie art. 36 § 1 KPA uptyng¢ly, a sprawa nie zostata
zatatwiona, za$ przewleklo$¢ wystepuje wtedy, gdy terminy ustawowe oraz wskazane na
podstawie art. 36 § 1 KPA jeszcze nie uptynely, a sprawa nie zostata zalatwiona, mimo ze
z uwagi na swoj charakter mogta by¢ juz zatatwiona.

Niezaleznie od powyzszego, komisja skarg, wnioskdw 1 petycji zwraca uwage, aby
zachowaé w przysztosci wigkszg staranno$¢ przy sporzadzaniu pism, aby omytki pisarskie nie
mialy juz miejsca.

W $wietle ztozonych wyjasnien i opinii komisji skarg wnioskéw 1 petycji Rady Miejskiej
w Zlociencu, przedmiotowa skarga na Burmistrza Zlocienca zostala rozpatrzona przez Rade
Miejska w Zlociencu negatywnie.

Jednoczes$nie informuje sie¢, iz zgodnie z art. 239 § 1 kpa, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



